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В рамках данной заметки хотелось бы 
поделиться некоторыми впечатлени-
ями относительно проблем изучения, 
сохранения и популяризации подвод-
ного наследия. Подчеркну сразу – я 
не подводный археолог и не занима-
юсь дайвингом, но очень интересу-
юсь результатами подводных работ 
как с точки зрения новой научной 
информации (в частности, я убежден, 
что именно подводные археологичес-
кие исследования помогут сделать 
прорыв в наших знаниях о допетров-
ском судостроении), так и с музей-
ной точки зрения (подводная архео-
логия как источник пополнения фон-
дов музеев). Заметка не претендует на 
комплексный анализ, еще раз отмечу, 
что это лишь впечатления.

В марте 2009 г. на ледоколе «Кра-
син» состоялась учредительная кон-
ференция ассоциации «Морское на-
следие России», на которой при-
сутствовал ряд специалистов в сфере 
подводного наследия. Именно тог-
да я впервые имел возможность уви-
деть и получить первое комплексное 
впечатление о состоянии дел в под-
водной археологии. На конференции 
говорили о многих проблемах – со-
хранении исторических судов и стро-
ительстве их реплик, морских музеях, 
популяризации наследия. 

Но именно картина состояния дел в 
подводной археологии произвела на 
меня самое сильное впечатление по 
следующим причинам.

Во-первых, я впервые реально оце-
нил масштаб такого явления, как 
«подводное наследие России» и его 
ценность. Эксперты называли циф-
ры, от которых шли мурашки по ко-
же: по самым приблизительным оцен-
кам, это тысячи затонувших объектов 
высокой сохранности. 

Во-вторых, я осознал, что знания 
об этих объектах и их местоположе-
нии в последние годы увеличивают-
ся в геометрической прогрессии в 
связи с появлением новых техничес-
ких средств – сонаров, позволяющих 
обнаруживать затонувшие объекты с 
борта судна без погружений и привя-
зывать их к GPS. 

В-третьих, меня поразило, что даже 
большинству специалистов-истори-
ков (за исключением, пожалуй, под-
водных археологов) крайне мало из-
вестно о нашем подводном наследии. 
Кому бы я потом ни рассказывал о на-
ходках уникальных затонувших объ-
ектов, всегда это производило боль-
шое впечатление на людей и вызыва-
ло удивление.

В-четвертых, поразили взаимоот-
ношения между нашими специалис-
тами. Первое впечатление, оставшее-
ся после конференции, – что есть ряд 
«кланов» со своими лидерами, на-
ходящиеся в состоянии если не «го-
рячей» войны, то уж холодной – это 
точно… 

В-пятых, поразило полное отсутс-
твие проработанного правового по-
ля. В законодательстве отсутствуют 
и не проработаны термины «подвод-
ное культурное наследие», «подвод-
ный музей», «подводный парк», дру-
гие термины, связанные с подводным 
наследием. Если ФЗ № 73 «Об объек-
тах культурного наследия народов РФ» 
и задает общий тон и направление де-
ятельности по сохранению и исполь-
зованию культурного наследия, то для 
реализации положений применитель-
но к подводному наследию явно не 
хватает подзаконных актов, положе-
ний, которые бы привели в действие 
закон. Но и здесь проблема. Указан-
ный закон не предполагает наличия 
подзаконных актов и имеет прямое 
действие... Кстати, ряд ведущих мор-
ских стран, даже при наличии рамоч-
ных законов по культурному насле-
дию, приняли специальные законы 
по охране подводного наследия.

В-шестых, поразило отсутствие ин-
тереса к подводному наследию со 
стороны органов охраны культурно-
го наследия. Так, до сих пор неизвест
но, сколько же всего объектов под-
водного наследия стоит на охране. 
Эксперты говорят, что такие объекты 
есть, они значатся «вновь выявлен-
ными объектами» культурного насле-
дия, но число их ничтожно по сравне-
нию с общим приблизительным чис-
лом подводных объектов.

После учредительной конференции 
началась планомерная работа по «со-
биранию сил» в сфере морского на-
следия. В октябре 2010 г. была про-
ведена первая международная кон-
ференция «Проблемы изучения и 
сохранения морского наследия», од-
на из секций которой была посвя-
щена подводному наследию. Поя-
вились Межведомственная комис-
сия по морскому наследию Морской 
коллегии при Правительстве РФ, эк-
спертный совет по вопросам подвод-
ного культурного наследия при Ми-
нистерстве культуры РФ. Первые 
впечатления в ходе детальной работы 
и из непосредственного общения со 
специалистами подтвердились и ста-
ли устойчивыми. Проблем не счесть, 
вот еще несколько:

• Отсутствует какая-либо система 
контроля за подъемом и движением 
предметов, поднятых со дна.

• Не проработаны международно-
правовые аспекты сохранения объ-
ектов подводного наследия (россий-
ские объекты в экстерриториальных 
водах, зарубежные объекты в россий-
ских водах и др.).

• В условиях правового беспреде-
ла большое число затопленных объ-
ектов подвергается бесконтрольному 
разграблению, при этом если в отно-
шении сухопутных «черных археоло-
гов» периодически заводятся уголов-
ные дела, то о таких делах в отноше-
нии подводных «черных археологов» 
мне не известно.

• В стране высокими темпами раз-
вивается новая индустрия – т.н. рэк-
дайвинг, при этом вся эта деятель-
ность находится вне правового по-
ля – от уплаты налогов (точнее, их 
неуплаты) до организации работ под 
водой. Организации, организующие 
погружения на затонувшие объекты, 
как правило, находятся между собой 
в состоянии войны, все доступные 
рэки «поделены», опять же неглас-
но, и «крышуются» вышестоящими 
органами.

Недавно я ознакомился с законом 
Австралии об исторических затонув-
ших кораблях*, который сейчас нахо-

*www.environment.gov.au/heritage/shipwrecks/legislation/index.html – Historic Shipwrecks Act 1976

Павел Филин, к.и.н., ответственный 
секретарь Межведомственной 
комиссии по морскому наследию 
Морской коллегии 
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дится в состоянии пересмотра. Очень 
всем рекомендую обратить на него 
внимание. Закон защищает подвод-
ные объекты возрастом более 75 лет, 
вводит понятие реестра подводно-
го наследия, устанавливает прави-
ла погружения на рэки, процедуру 
подъема учета и оборота ценностей, 
определяет ответственные органы и 
назначает меру ответственности. 

В этом законе удивляют две вещи: 
первое – дотошная подробность про-
цедур, расписано все до мельчайших 
деталей; второе  – это то, что практи-
чески все ключевые абзацы закона за-
канчиваются пунктом «penalty» (на-
казание за неисполнение). 

К примеру, в п. 13 «Запрет на опре-
деленные действия по отношению к ис-
торическим кораблекрушениям и ре-
ликвиям», где под «определенными 
действиями» понимается уничтоже-
ние или нанесение ущерба объектам, 
несанкционированное проникнове-
ние на объект и т.п., такие действия 
караются для частных лиц штрафом 
до $ 10000 или лишением свободы до 
5 лет, или и то, и другое… И так по 
большинству пунктов. Даже просто 
несанкционированный поиск зато-
нувших объектов является сурово на-
казуемой формой деятельности. При 
этом последние поправки еще более 
ужесточают закон. 

На этом фоне ситуация в России 
выглядит полной вольницей. А там, 
где нет закона, живут «по понятиям». 
Полбеды, когда подводные археоло-
ги не могут поладить между собой и 
нападают друг на друга в прессе – по 
крайней мере, их деятельность на ви-
ду и так или иначе «взаимоконтроли-
руется». Но мы совершенно ничего 
не знаем о деятельности армии дай-
веров, которая ежегодно пополняется 
сотнями неофитов. Пока большинс-
тво из них ездят на Красное море – но 
скоро им захочется новых ощущений. 
А довольно многочисленное мень-
шинство уже сейчас активно осваива-
ет новые акватории.

Немного остановлюсь на пробле-
ме, которая ближе мне как музейщи-
ку. Известно, что проблема «растас-
кивания» того, что можно утащить с 
затонувшего объекта, стоит очень ос-
тро. Большинство дайверов, погружа-
ющихся на рэки, делают это для то-
го, чтобы что-то поднять. Не раз слы-
шал, что многие из них готовы были 

бы сдать эти предметы в музеи, но бо-
ятся, т.к. подъем осуществлялся без 
официальных разрешений. 

А музейщики не особенно и торо-
пятся принять эти предметы – во-
первых, по той же причине: как бы 
чего не вышло, все-таки принима-
ются незаконно поднятые предме-
ты. Во-вторых, предметы, поднятые 
со дна, требуют серьезной реставра-
ции, а потом постоянного ухода. Хра-
нить такие вещи – большая морока и 
ответственность. Они постоянно тре-
буют внимания, профилактического 
ухода и периодической реставрации. 
А уход и реставрация требуют – во-
первых, финансирования и, во-вто-
рых – опыта работы с такими специ-
фическими находками. Работников с 
таким опытом крайне мало. 

Что же делать? В отношении дайве-
ров объявить временную аминстию, с 
тем, чтобы «сдали» предметы в музеи, 
а потом ввести жестокий запрет с уго-
ловной ответственностью? А кто бу-
дет контролировать? 

Очень важно, чтобы все работы, 
связанные с подъемом культурных 
ценностей, были жестко увязаны с 
возможностями музеев. На законо-
дательном уровне должно быть про-
писано, что если что-то поднимает-
ся, то только в том случае, если тот 
или иной музей готов взять поднятые 
предметы и работать с ними, т.е. рес-
таврировать. 

Кроме того, нужно растить людей, 
способных и готовых заниматься со-
хранением предметов, поднятых со 
дна. Но дальше дело упирается в де-
ньги – необходимо создание рестав-
рационных лабораторий и налажива-
ние системы обучения специалистов.

Вопросы тяжелые и очень острые. 
С ростом доступности оборудования 
для погружений и поиска и с разви-
тием активности в Мировом океане 
подводное наследие становится все 
более и более уязвимым, а скорость 
обострения проблем интенсивно, в 
прогрессии, набирает обороты.

Сейчас обозначился процесс диа-
лога с властью, которая способна ре-
шить проблему сохранности и эф-
фективного использования подвод-
ного наследия, и я должен сказать, 
что, несмотря на названные пробле-
мы, в целом оптимистично смотрю на 
перспективы сохранения подводного 
наследия в России. 
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